Documento de referencia para el Grupo de Trabajo del Foro de la Sociedad Civil sobre “Aumentar la seguridad alimentaria a través de la inversión agrícola orientada y atenta a los pequeños productores”
1. Objetivos de la sociedad civil
El tema de la inversión representa un punto convergente entre las numerosas preocupaciones de la sociedad civil y las organizaciones de pequeños productores: el acceso a los recursos, los modelos agrícolas, la vinculación de los pequeños productores con los mercados, el papel de las políticas y programas públicos. Esta MR está estrechamente relacionada con otros puntos del programa del CSA para 2011: las Directrices Voluntarias (sección sobre inversión), la volatilidad de los precios (sección sobre inversión destinada a aumentar la productividad y la resistencia) y el género y la nutrición (papel de las mujeres/limitaciones en la agricultura). Y, por supuesto, el Marco Estratégico Mundial. Es importante tener una posición coherente en torno a estos puntos centrada en nuestros objetivos estratégicos:
1. Lograr más apoyo y posibilidades para los pequeños productores y sus modelos de producción: políticas públicas, programas de apoyo, investigación, precios remuneradores, acceso a los mercados internos a través de una infraestructura y crédito adecuados, valor añadido mediante la transformación a pequeña escala, empresas cooperativas, etc.
2. Proteger a los pequeños productores frente a las iniciativas de las empresas para asumir poder: acaparamiento de tierras, cadena de valor/agricultura por contrato para vincular a los productores con los mercados, iniciativas para inundar África con fertilizantes y estimular la adopción de OGM, etc. y las asociaciones público-privadas que promueven estas estrategias empresariales.  
Estos objetivos deben constituir el patrón de referencia con el que midamos lo que somos capaces de conseguir en la totalidad del programa del CSA. Tenemos que hacerlos visibles y públicos y movilizarnos en torno a ellos, de forma que los gobiernos y otras entidades entiendan en nombre de qué estamos proponiendo puntos específicos durante las negociaciones. Como no es de extrañar, el sector privado empresarial, el Banco Mundial y algunos países inversores (Estados Unidos) se están centrando en gran medida en las inversiones. Cabe esperar un fuerte debate. 
2. Evaluación de la sociedad civil del proceso de preparación de la Mesa Redonda
· El proceso de preparación del documento/propuesta de debate no fue bueno. Estábamos satisfechos con el “concepto” original coordinado por la FAO, pero el proyecto de documento elaborado posteriormente por el FIDA no respetó el “concepto” acordado. No se tuvieron suficientemente en cuenta nuestros comentarios —y el informe del HLPE—, y el documento no pone de relieve las opiniones discrepantes cuando existen. Sin embargo, nuestras dos propuestas de participantes fueron aprobadas.
· La aportación del grupo de trabajo sobre las inversiones agrícola del MSC a los 4 miembros del equipo de tareas fue satisfactoria teniendo en cuenta las dificultades (idioma, plazos cortos, etc.). Las OSC de todas las regiones y muchos sectores participaron activamente en la elaboración de los comentarios.
3. Espacios de intervención de la sociedad civil durante el CSA
Mesa Redonda sobre Políticas (martes 18 de octubre 14.30-17.30)
Mamadou Cissokho (que se centra en nuestro objetivo estratégico nº 1) and Jan Douwe Van Der Ploeg (que se centra en el objetivo nº 2) hablarán en el grupo. Tendremos 5 portavoces autodenominados durante el debate (cada intervención = 3 minutos). Tenemos que aclarar si los 5 portavoces pueden intervenir más de una vez para responder a las intervenciones de otros actores. El Presidente puede llamar a otros participantes de la sociedad civil si el tiempo lo permite. 
Deberíamos centrar nuestra atención en la propuesta de decisión. Son necesarios algunos ajustes del lenguaje de las “consideraciones” (los primeros cuatro puntos) y las “recomendaciones” (puntos i-x) para garantizar que el debate y las decisiones se orientan realmente a la producción de alimentos sostenible a pequeña escala y a la seguridad alimentaria. Sobre todo, deberíamos centrarnos en obtener no solo declaraciones piadosas, sino objetivos “ejecutables”, como:
· Un sistema de presentación de informes que incite a los gobiernos a poner en práctica a nivel nacional las decisiones adoptadas, con la participación de múltiples atores, y que informe al CSA, con una función obligatoria prevista para la secretaría y el Grupo Asesor. Esto ya se menciona en la recomendación vi, pero tenemos que redactar una formulación alternativa, que tenga en cuenta el hecho de que, cuando se haya adoptado el Marco Estratégico Mundial, constituirá el marco general para el seguimiento y la rendición de cuentas a nivel de país. 
· Un informe del HLPE sobre los obstáculos a la inversión de los pequeños productores y la evaluación comparativa de las diferentes estrategias para vincular a los pequeños productores con los mercados. Esto se menciona en la recomendación vii, pero tenemos que revisar la formulación y solicitar al CSA que dé prioridad a este estudio en 2012, puesto que supondrá una importante contribución al proceso de consulta del CSA sobre los principios para la inversión responsable.
· Defender el proceso de consulta del CSA previsto en las recomendaciones ix y x frente a los ataques que puedan intentar bloquearlo o restablecer los principios IAR como objeto de consulta. 
El grupo de trabajo del Foro de la Sociedad Civil debería preparar las cinco intervenciones para el debate de la Mesa Redonda sobre Políticas y decidir quiénes serán los portavoces. En el Anexo se sugieren algunos puntos específicos que podrían presentarse sobre el contenido de la propuesta de decisión. Las cinco intervenciones podrían agruparse en un único documento con una introducción y reproducirse en copias para su uso como herramienta destinada a apoyar las actividades de presión.
Debate plenario de recapitulación (jueves 20 de octubre — hora por determinar)
Un relator (Hugo Verbist) resumirá los resultados del debate de la MR y los presentará el jueves a la Plenaria, donde se desarrollarán el debate y las decisiones finales. Utilizará el día intermedio (miércoles) para hablar con varios actores con el fin de “preparar” el consenso. El grupo de trabajo de la sociedad civil debería reunirse después de la MR sobre Políticas para decidir qué puntos quiere resaltar con el relator y prepararse para la recapitulación plenaria.
Actos paralelos
Varios actos paralelos nos brindan la oportunidad de determinar nuestras posiciones:
· Acto paralelo de la sociedad civil el lunes 17 de octubre 12:30-14:00 (centrado en el acaparamiento de tierras)
· Acto paralelo sobre inversión agrícola organizado conjuntamente por organizaciones africanas de agricultores y gobiernos el martes 18 de octubre 12:30-14:00 (preparará una posición compartida que se comunicará a la MR sobre Políticas) 
· Acto paralelo del MSC sobre inversión agrícola (19 de octubre 12:30-14:00)
· Actos paralelos del sector privado sobre las asociaciones público-privadas (martes 18 de octubre 12:30-14:00) y cadenas valor (jueves 20 de octubre 17:30-19:00).
4. Presión y alianzas
Debemos desarrollar una estrategia para presionar a los gobiernos clave: africanos, Brasil, Francia/UE, Noruega ¿otros? y asignar responsabilidades. Asimismo, tenemos que ver si podemos encontrar un gobierno que esté dispuesto a prestar apoyo al proceso de consulta del CSA sobre los principios para una inversión agrícola responsable. También deberíamos mantener contacto con personas clave como Jean-Philippe Audinet y Olivier De Schutter. 
5. Movilización y trabajo de medios
Se prevé la publicación de una declaración sobre las DV antes del comienzo de las negociaciones en torno a ellas. El 11 de octubre tendrá lugar una movilización contra el acaparamiento de tierras, después de la cual se presentarán en la Plenaria la Declaración de Dakar y las firmas y se entregarán al Presidente del CSA. Para el viernes 14 de octubre está prevista otra declaración a los medios que lanzará una nueva posición basada en los resultados de las negociaciones de las DV. Un equipo de medios trabajará durante todo el CSA y puede que el Comité de Soberanía Alimentaria italiano organice otras acciones. El MSC tendrá un puesto en el atrio en el que se podrán distribuir documentos y realizar entrevistas.
Resumen de los resultados necesarios:
· Borrador de las cinco intervenciones que se expondrán durante el debate en la Mesa Redonda, agrupados en un único documento que se utilizará para la presión.
· Nombres de los cinco portavoces.
· Acuerdo sobre quién asistirá a los diversos actos paralelos.
· Estrategia de presión y asignaciones.
· Establecer un tipo de mecanismo de coordinación que estará activo durante todo el CSA.
Anexo: Cambios en la propuesta de decisión para alcanzar nuestros objetivos
Cambios específicos sugeridos en la propuesta de decisión
· Punto 2: añadir que el grueso de la inversión es interno (la inversión extranjera es marginal); eliminar la frase “múltiples agentes privados” y dejar solo los pequeños agricultores, sus cooperativas y las empresas rurales. Está demostrado que son los pequeños productores los que aportan el “grueso de las inversiones".
· Recomendación ii): reinsertar “incluidas las políticas públicas relativas a la inversión privada" (en el borrador anterior); insertar la referencia del HLPE al sector de las pequeñas explotaciones y la agroecología (recomendación 3 para los gobiernos de los países receptores)
· Recomendación iii): eliminar esta recomendación sobre las asociaciones público-privadas. No está demostrado que sean beneficiosas para los pequeños productores y la seguridad alimentaria. 
· Recomendación v): eliminar “productores agrícolas” (en general). Este documento trata sobre los pequeños productores. 
· Recomendación vi): tenemos que decidir si pensamos o no que la “Catalogación de la seguridad alimentaria en el ámbito nacional) (véase CFS:2011/7) constituye, como se indica en la propuesta de decisión, una buena base sobre la que apoyarse. Tenemos que insertar la actividad de presentación de informes en un contexto de espacios políticos con múltiples actores a nivel nacional y añadir una función obligatoria de presentación de informes para la secretaría (como en la propuesta de decisión sobre la volatilidad de precios elaborada por Brasil). Debería añadirse una referencia al MEM.
· Debe añadirse una recomendación sobre la defensa de los pequeños productores frente a los efectos negativos de las inversiones empresariales a gran escala. Retomar las observaciones nº 2 y 14 del HLPE e introducirlas en las recomendaciones (discurso sobre las asimetrías de poder).
· Recomendación vii): invitar al HLPE a realizar este estudio en 2011-2012, puesto que contribuirá al proceso i.a.r.
· Recomendación ix): defender la idea de una amplia consulta sobre la i.a.r. no IAR. Especificar que las DV deben aprobarse antes de que empiece la consulta.
· Recomendación x): eliminarla, o asegurarse de que se adopta nuestra definición de “atenta a los pequeños productores”.
Argumentos/mensajes de apoyo
¿Producción de alimentos por parte de quién? ¿Adoptar qué modelo de agricultura?
· El documento se centra en los pequeños productores como inversores y no reconoce que el fomento de un sector de producción de alimentos a pequeña escala autónomo es un objetivo por derecho propio, debido a los múltiples beneficios que ofrece este modelo en comparación con la agricultura industrial a gran escala.
·  Reconoce que la agricultura agroecológica sostenible es esencial para aumentar la resistencia y luchar contra el cambio climático al mismo tiempo que se avanza hacia los objetivos de la seguridad alimentaria, pero ignora la evidencia de que la mejor forma de hacerlo es en el contexto del modelo agrícola basado en la agricultura familiar.
· Camufla serios obstáculos al aumento de la producción a pequeña escala, como el acaparamiento de tierras, con un lenguaje a medias tintas, y no propone remedios. Apenas se aborda la importancia de la estabilidad de los mercados y los precios ni la suficiencia de ingresos para los pequeños productores, que son cuestiones fundamentales de la inversión en la producción de alimentos.
¿Qué inversiones fomentar?
· El documento reconoce que los pequeños productores representan el grueso e las inversiones agrícolas, pero no reconoce que la inversión extranjera tiene una importancia marginal. En lugar de centrarse en la serie de actividades necesarias para promover y aumentar la eficacia de las inversiones de los pequeños productores, dedica un espacio desproporcionado a la inversión agrícola empresarial.
·  Presenta resultados satisfactorios para todos sin documentarlos. Reconoce que existen riesgos y conflictos de intereses derivados de las inversiones empresariales, pero no indica qué se debe hacer al respecto. 
Conectar a los pequeños productores con los mercados - ¿bajo el control de quién? ¿qué mercados?
· El documento no trata claramente la cuestión clave de qué enfoques de conexión de los pequeños productores con los mercados pueden reforzar mejor su poder en las cadenas de valor y fortalecer los sistemas alimentarios internos sostenibles. Esta es una cuestión clara y particularmente controvertida y merecería una evaluación independiente por parte del HLPE. El hecho de que el documento hable en términos positivos de a Nueva Visión de la Agricultura del Foro Económico Mundial es indicativo de esta necesidad. 
· El documento no aborda los efectos negativos de la integración vertical en los mercados que ha dado lugar a un control monopolista y oligopolista de las transnacionales. Sin embargo, este uno de los mayores problemas de los pequeños productores, puesto que los precios de los insumos y los precios de mercado están dominados por este sistema, que también genera cuestiones relativas a los derechos de propiedad intelectual y el uso de la tecnología.  
¿Qué papel tiene el Estado? 
· El papel del Estado, más allá de proporcionar infraestructuras, información y “un buen entorno empresarial”, debe ampliarse para incluir obligaciones como garantizar el acceso a los recursos, crear y regular mercados locales, nacionales y regionales o garantizar que la investigación agrícola aborda las necesidades de los pequeños productores mediante su participación.
· El discurso superficial de las asociaciones público-privadas está totalmente indocumentado. 
